I

Medellin, 1411072021

DZ2T3I0O&SFIZTT

Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA

UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA

INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

AL SENOR:
DIRECCION:
RADICADO:
CONTRAVENCION:

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:

ANTONIO DE JESUS QUINTERO
CALLE 84 ANRO. 55 -104 PISO 3
02-14429-16

VIOLACION A LA LEY 388 DE 1967,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
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URBANISTICO ZONA SEIS

Cribn Adrnaruit sl Murtzal CALL

Catie £4 N" 52165, Codiga Postal 50015

Lirey ce Adenaa & L Capkaelanila (57) 44 44 154
Corerutacdior: 185 5555 Medelin - Colomby Eo



I'_.-'ﬁ‘H

s

Alcaldia de Medellin

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREO CERTIFICADO, O AL CORREO
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Cordialmente,

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR

Propecia. Frvns. ey Expaidantisl;
Lasis Firmieudks Plidra Civrlcra Ausliiy Mibiiira Mor abidd Carie Aol Mibiha Mhof bles BT 18814

Serretary Irpecir rapecr
Corfro Adrmmrniiratnn Mool CAM
Callp L8 W* 12-163. Cédgo Poatal 20005
Lirea da Alenodn @ by Codsdania [9T) 44 &4 144

00000 v b ()

www medellin.gov.co * 568



i~

Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 3BB DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).
CONTRAVENTOR ANTONIO DE JESUS QUINTERO

CEDULA 70.381.473

DIRECCION CALLE 94 ANRD. 55-104 PISO 3
OFENDIDO MARTHA LUCIA GIRALDO
DIRECCION CALLE 94 A NRO, 55 - 108
RADICADD 2-14429-16

RESOLUCION No. 31-26
(SEPTIEMBRE 27 DEL 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA 6, en ejercicio de
la funcién de policia y de las facultades conslitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 388 de 1997, modificada parciaimente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacidn conferida medlante Decrelo Municipal 1923 de 2001 y el
Cédigo de Procedimienlo Administralivo y de lo Contencioso Adminislralivo {Ley 1437 de
2011), demés nomas y circulares concordantes, ¥ teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Que mediante informe de Maria Vicloria Herrera M, auxillar administralivo de la
Inspeccibn Cuatro A de Policla Urbana de Primera Categoria, se fuvo
conocimiento que en la Calle 94A Nro. 55-104 piso ires, se realizo una
construccién sin el correspondiente permiso (Folio 3).

CQue mediante |a rasolucién Nro. 223, calendada del diez y seis de diciembre del
dos mil diez y seis, la Inspeccién de Conlrol Urbanistico Zena Uno, inicia
procedimienlo sancionatorio y formula cargos al sefior Antonio de Jesus Quintero,
identificado con la CC. Nro. 70.381.473 Y cuyo cargo Gnico Fue: "Realizar
presuntamente la construccion  de obras sin la respecliva licencia de
construccién, en el inmueble ubicado en la Calle 94°, losa que sirve de cubierta al
segundo piso y obras de conslruccidn en el tercer piso, conlraviniendo lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 104 de la ley 388 de 1997, modificade per
¢l articulo 2°* de la ley 810 del 2003(Folios 12, 13 y 14).

Cue mediante auto Nro. 582, calendado del 16 de noviembre del dos mil diez y
slete, la Inspeccién de Conirol Urbanistico Zona Uno, fija pericdo probaterio y
Decrela la practica de pruebas. Posteriomnente la Inspeccién de Control
Urbanistico Zona Tres, meadiante auto Nro, 708, calendado del 6 de sepliembre
del 2018, da traslado de pruebas para alegalos finales {(Folios 20, 40 y 41)).

Que medianle la resolucién Nro. 140-Z3, calendada del § de marzo del 2019, se
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impuso sancion de mulla en cuantia equivalente a la suma de Catorce Millones
Ciento Diez y Nueve Mil Trecientos Setenla y Ocho Pesos a Juan Carlos Quintero
Zuluaga, identificado con la CC. Nro. 1.020.437.447 y a Jesus Antonio Quintero
Giraldo, idenlificade con la CC. Nro. 70.381.473(Cada unc en un porcentaje de un
50%). Decisién que es netificada personalmente. Inlerpuesto el recurso y resuelto
este, mediante la resclucidén Nro, 307-Z3, calendada del 14 de junio del 2019,
donde se confirma la decision tomada en la resolucidn recurrida (Folios 71, 72,
73, 74, 82, 83, 84 y 85). Decision que es notificada a una de las parles
personalmente y a otra por aviso (Folios 86, 88 y 90).

Que a folios 128 y 131, obran documentos de cobro y a folio 138, obra el oficio
radicado con el Nro, 202120010445, calendado del 28 de enero del 2021, donde
sa solicita el trdmite para cobro coaclivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

Que el Articulo 308 de la Ley 1427 de 2011 (Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencicso Adminisiralivo) que comenzé a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefiala:

"Este Codigo sifo se aplicara a los procedimienos y las acluaciones adminisiralivas
que so infclen, asi como a las demandss y procesos que se instauren con
poslerionidad & la enlrada en vigencia,

Los procedimienios y las aclvaciones administralivas, asl como Iss demandas y
Procesos en curse & fa vigencia de la presente ley sequiran nigiéndose y culminarin
da conformidad con ef régimen furidice anteror.”

Que asimismo el Articulo 238 de |a Ley 1801 de 2016, establece que:

‘Los procedimiantos por conlravenciones al régimen da Policla, asi como los
procedimignios adminisiralivos sustituidos por la presenie ley, que a Ia fecha da la
entrada en vigencia de la misma se eslén surtiendo, serdn adelanfados hasta su
finalizacion, conforme a Ia legislacidn vigente a la fecha de ocurrencia de fos heches
que molivaron su iniclacion.”

Que esla clam que el Procedimienlo Administralivo Sancionalonio con el radicado No. 02-
14429-16 y que corresponde al caso somelido a estudio, se inicib bajo el régimen juridico
anterior a la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulade en 1a Ley 1437 de
2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Conlencloso Adminisirativo),

Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimientd Adminkstrative y de los Contencloso
Administrativo {Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Sahvo fp
dispuesto en leyes especisfes, la faculted que tienen fas aulondades para imponsr
sanciones caduca a fos ires {3) afos de ocurmido ef hecho, la conducla v omision que
pudiere ocasionarias, lérmino denlro del cugl ef acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionalorio g5 diferenta
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de los aclos que resuelven los recursos, fos cuales deberan ser decididos, so pena
de pérdida de compelencia, en un término de un (1) ado contado a partir de su debids
y oportuna interposicion. i fos recursos no se deciden en el lémiino fijado en esta
disposicion, se enlendardn fallados a favor del recurenle, sin peruicic de la
responsabilidad patnimonial vy disciplinaria que tal abstencidn genere para &
funcionanio encargado de resolver.

Cuando se irale de un heche o conducta conlinuada, este lémino se conlard desde
ol dia siguienie & aquel en que cesd la infraccibn /o la ejecucion,

La sancion decrelada por aclo adminisiretivo prescribird al cabo de cinco (§) aos
contados a pariir de la fecha de la sfecidonia.”

El Consejo de Eslado, Sala de ko Conlencioso Administrative, Seccidn Quinla, Consejero
ponente; CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abril de 2018.
Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLQOY},
sobre el fendémeno juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacion al
Ariculo 38 del Decreto Lay 01 de 1984 (Codigo Contencloso Administrativa), hoy Adiculo
81 da la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y de lo Conlencioso
Administrativo), dijo:

‘().

Al respecto, es importanie sefialar que en lraldndose de conducias que
aleclen 0 sean conlraras a fa libre competencia, esta Corporacidn ha
reflerado en distintas oporunidades que para el computo de fa faculiad
sancionaloria da la adminisiracidn deviene necesario delerminar I3
naluraleza de los hechos que onginan fa investigacidn administrativa, eslo
gs, sin son de efecucidn instantanea o sucesiva. Las conductas instanlaneas
se agolan en un solo momenio, en fanlc que fas do efecucidn sucesiva se
prolongan en ef liempo, o que significa que la comision da [z conducta objelo
de investigacibn tisne ef cardcler de permanante o conlinuada, de fal suere
gue fa facullad sancionatoria de fa administracion debe compirarse a partir
de la comision o realizacidn def tiltimo aclo de efecucién. En efeclo, en 6
evenlo de investigarse una conducta permanenia o continuada, el Consejo
de Estado ha sostanido que el 1émmino da caducidad para imponer la sancion
‘comianza @ conlerse a partir da la fecha en la cual cesa dicha conducta. De
alil que en los domas casos, dicho plazo s& conlabifizars en la forma
aslablecida por el ariiculo 38 def C.C.A., eslo es, desde que ef hacho se
produce”

Asimismo, esla Alla Corporacién, como Maximo Tribunal de [0 Conlencioso
Adminisiralivo (Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencia del 23 de agosto de 2012. Radicacion nimero; 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor: EMGESA S.A. ESP. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA),
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sobre este mismo lema, sefald:

(ol

Para resolver fa conlroversia, fa Sala observa que de conformidad con el
articulo 38 del C.C.A., a faculfad que lienen las aulondades administrativas
para imponer sanciones caduca a fos ires (3) afos de producido el acto que
pueda ocasionarlas”, Para conlabilizar e iémino de catucidad de s faculiad
sancionaloria de la Administracion, la Jurispridencia de esta Seccidn liene
astablecido o siquiente: «Anfe las diferenles posiciones e inferpretaciones
que se e ha dado &l lema de la prescripcion ds fa accidn sancionatoria,
acerca de cudndo debe entenderse ‘impuesta fa sancidn®, la Sala Plena de
esta Corporacidn cont el fin de unificar jurisprudencia sostuvo mediante
senfencia de 29 de seplismbre de 2008 , que “la sancibn se impone de
manara oportuna si denire del lémning asignado para ejercer esta polestad,
s8 expide y se nofffica el aclo que concluye fa acluacién administrativa
sancionatona, que es el acto principal o primigenio ¥ no &f que resuelve fos
recursos de la via gubemnaliva®. Asimismo, sostuvo que “fos aclos que
resuelven los rocursos inferpuestos en via gubemaliva contra of aclo
sancionatorfo principal no pueden ser considerados como los que imponen
la sancitn porque comesponden 8 una efapa posierior cuyo propdsito ne es
ya emitir el pronunciamiento que éste incluye Ia actuacibn sino permitir a fa
adminisiracion que ésle s6a revisado a instancias def administrado. Es, pues,
claro, que on los ténminos del articulo 38 del C.C.A., la Administracitn debe
gjercer la actidn encaminads & sancionar personaimente al aulor de I8
infraccion administrativa, denlro de los lres (3) allos conlados a parlir de la
ocurrencia del hecho. En consecuencia, a parlir de esa fecha la
Adminisiracion cuenla con lres (3) aflos para profenr fa resolucitn
sancionaloria y nolificarla al sancionado, independienfemente de la
interpasicion de los recursoss, La postura de fa Sala, es pues, la de que la
sancitn se enfiende impuesia oporfunamante, si denlro del témine asignade
para efarcer esta polestad, la Administracidn expide y nolifica el aclo que
concluye la acluacidn adminisirativa sancionaforia, independienterente de
la interposicidn de los recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Senlencia T-211/18 del 01 de junic de 2018,
Referencia: Expediente T6.568.722. Accidn de Tulela instaurada por la Secrelaria de
Hébilal de Bogold en conlra de la Seccién Primera — Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccién Cuarta de la Sala de lo Conlencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Asunto: Accidn de tutela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de acto administrativo sancionatorio. Defeclo por desconocimiento
del precedente. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ),
manifestd:

1..).

El desarrolio jurisprudencial del Consejo de Estado en relacién con la
caducidad de Ja facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
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prevista en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrative «Decrefe 01
da 1984-

29.- La jurisprudencia def Consejo de Eslado ha expuesio diversas inlerprelaciones
sobre la forma de conlabilizacidn def término de caducidad de 3 afios previsio en ef
arliculo 38 del Codige Contencioso Adminisiralivo -Decralo 01 de 1984- y,
especificaments, sobre &l momenio en ef que se enliende ejercide la facullad
sancionaloria de las auloridades administralivas.

En efecto, las secciones de esa Corporacion desarroliaron ires fesis segtn las
cuales, en e plazo en mencién y para que no opere [a caducidad, Ias auloridades
deben: (i) expedir e aclo adminisirativo sancionalorio; (i) profenr dicho aclo y
notificardo, y (i) emilir la decisién principal, nolificarta, resolver los recursos
formulados en su contra y nolificar al recurrents.

En alencidn & esa disparidad de posiures, en senlencla del 2% de septismbre de
2009" [z Sala Plena def Consejo de Estado considerd necasanio establecar cudndo
sa onliende ejercida fa faculled sancionalora y concluyd que en & régimen
disciplinario fa sancidn se impone dg mangra oportuna si en of término asignado
para ejercer 658 polesiad so explde y notifica el aclo que concluye la actuacidn
administrativa, que es fa decision primigenia y no la que resuelve Jos recursos
da [a via gubernativa,

Es necesario precisar que dicha sentencia de unificacidn se emilid en ef marco de
un proceso disciplinario adelanlado por la Procuraduria Delegada para fa Defensa
da fos Derechos Humanos y de acuerde con el levming de caducidad pravisto en el
arficulo 12 de Ja Ley 25 de 19742, modificado por el arficulo 6° de la Ley 13 de 1954,

Posteriornente, fa Seccidn Primera del Consejo de Estado, tal y como se vera,
acogid la senlencia proferida por Sala Flena de esa Copovacion como una
docisién orientadora y a pardir de ese reforante fijé un precedsnie pacifico,
reiterado y uniforme, segun el cual en el tmmino de caducidad de 3 anos previsio
en el arliculo 38 del Decrelo 01 de 1984 la autoridad adminisiraliva debe proferir el
aclo sancionatorio y nolificaro,

30.- En la sentencia da 9 de junio de 2011 Ia Seccibn Primera estudid el recurso
da apelacion formulado conlfra la decisidn proferida por Iz Seccién Primera -
Subseccidn B- del Tribunal Adminisiralivo de Cundinamarca en ef marco de un
proceso de nufidad y restablecimiento del derecho adelanlado en conlra de
resoluciones sancionalodas expedidas por la Svpennlendencia de Servicios
Publicos Domicilianos.

En esa oportunidad, dicha autoridad judicial establecié que si bien la senlencia de
unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al articulo 38 del Decrelo
01 de 1984, la tesis expuesia por fa Sala Plana era pedinente para fijar el alcance

' M.P. Susana Builrago Valencia.

I*ARTICULO 12 Lo occidn disciplingria prascrbe on cinco aftos conlados a partir del Gllime aclo
constitulive de la lalte.”

3IM.P. Marco Antonko Vekita Moreno, Exp, 2004-00086.
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de esa noma. Asimismo, sefdald que fa decision de los recursos interpusslos conlra
el aclo principal no puede ser considerada como la que impone la sancién porque
cormesponde & una elapa poslenior de revisién de Iz acluacidn a inslancias del
adminisirado. For lo lanfo, la sancién se considera oporfunamente impuesia si
denlro def término de lres afos se expide y nolifica el aclo prncipsl,

La sontencia do 23 de febrero do 2012 lambién estudit una rasolucidn expedida
por Ia Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios y concluyé que ésta se
profiné y notificé en el iérmino de lres afios previsios en e aricule 38 def Decrelo
01 de 1984,

La autonidad judicial refterd los argumentos expuesios en la senlencia de 9 de junio
de 2011 y. por ende, sefiald que la sancibn se considera oporfunamente impuesta
si denlro de! témming de caducidad se eferce la polestad, es decir, se expide el acto
y se adalana fa nolificacién correspondients,

La sentencia de 14 de febrero de 2013° en fa que se decidit la apelacion formulada
conira la senlencia proferida por la Seccibn Primera Subseccitn B del Tribunal
Adminisirativo Cundinamarca, en ef marco da un proceso que cueslionabs fa
leqalivad de aclos expedidos por la Superintendencia de Sendcios Pihlicos
Domicilianios que sancionaron a fa Empresa de Telecomunicaciones de Bogold S.A.
E.S.P. indict que, de acuerdo con lo sefialado en decisiones previas emitidas por la
misrma Seccibn, fa caducidad consagrads en of affculo 38 del CCA implica que
deniro del témiine da lres afos debe expedirse y nolificarse el aclo sancionatorio,
sin incluir en ese [apso ni Ia inferposicidn ni la resolucion de los recursos.

La sentencia de 28 de agosito de 2014 asludid of recurso de apelacion formulado
an &f marco de un proceso de nulidad y rastablecimiento del derecho adelantado en
contra de resoluciones sancionaforas proferides por la Superiniendencia de
Senvicios Pablicos Domicilfarios. En relacitn con Is caducidad de la facultad
sancionatoria de la enlidad, la Seccidn Primera sefteld que si bien el juez de primera
instancia considerd que fos acfos administrativos demendados deben ser enulados
por haber sido expedidos por fuera def lémmino prenisto en of arliculo 38 del CCA:

‘(...) este crilenio resulla equivocada por cuanto desconocs fa inlempralacion
que de estas normas ha venido haciende la jurisprudencia del Consejo de
Estado, tanio en sede de unificacion de jurisprudencia {senlencia dol 29 do
sepliembre de 2009), como en sus dislinlas Safas de Decisidn, de acusrdo
con la cual of célculo de dicho témino debe comprender Gnicamente la
acluacién adminisiraliva principal, por lo cual una vez culminada elfa con la
&xpﬂdﬁ.‘:.:ﬁn y nolificacidn def respeclivo aclo se debe enlender impuesta Iz

En alancion a esas consideraciones, revocd el fallo de primera instancia v, en su
lugar, denegd las pretensiones de [a demands.

* M.P. Maria Elizabath Garcia Gonzdlez. Exp. 2004-00344,
* M.P. Marco Anlonio Vehila Moreno. Exp. 2003-81003.
* M.P. Guillermo Vargas Ayala. Exp. 2008-00388.
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En el mismo senlido, la sontoncia do 29 do abnl de 20115 cité I unificacidn da 29
de sapliembre de 2008 y destact en refacidn con la caducidad que:

*(...] no sbio es necasarnio imponer fa sancion deniro del léming da los fres
{3) aflos en mencidn, sino que es indispensable que se dé Ia nolificacitn de!
aclo adminisirativo que pone fin a la investigacion disciplinaria denlro de ese
mismae témino, a fin de que produzca efecios legales.”

Como sustenio de esa posiura, reiterd que el aclo que pone fin al procedimiento y
resuelve de fondo el asunlo es &f que concrela la faculied sencionalonis, con
indspendencia de que el debate confinig si ef inferesado decide hacer uso dg fos
recursos en via gubemaliva.

En la sentencla da 15 do soptiembre de 2076 /a Seccidn Primera del Consefo de
Estado estudid fos argumenlos presentados en e recurso de apelacion formulado
por la Superinlendencia de Puartos y Transporie en conlra de la senlencia proferida
por la Seccién Primera -Subseccitn B- del Tribunal Administrativo Cundinamarca,
en el que indichd que en el caso concrelo no habla operado la caducidad do su
facultad sancionatonia porque emitid &l acio y fo nolificd en ef léming de 3 afios, En
esa oporunidad, el ad guem concluyd que ef recurrenta tenia razdn, debido a que &f
29 de seplismbre de 2009, la Sala Plena dafinid que Iz sancidn queda impuesia
oporfunamenie una vez concluye fa acluacidn adminisiraliva & expedirse y
nolificarse el acto principal an ef lérmino previsto por la respectiva norma. Asimismo,
esa Corporacion resalld que dicho critenio ha sido reiterado de forma sistematica y,
por ende, no es justificable su inobsarvancia,

La postura descrila lambién se expuso, enire olras, en las senfencias de & de mayo
de 2014° 29 de septiombra do 2016'% y 15 do febroro de 2018" proferidas por la
Seccidn Primera del Consejo de Estado,

J1.- Las providencias judiciales relendas previamenta dan cuenla da una posicion
uniforme, pacifica y reilerada de la Seccién Primera de! Consejo de Eslado sobre la
interprelacion del articulo 38 del Decrefo 01 de 1984, en la que s fijd la siguienie
regla junisprudencial: la facultad sancionaloria de las autoridades
administrativas no caduca s en el término de 2 afdos previsto en la norma on
mencidn se oxpide y notifica el acto administrative principal.

De olra parls, es necesario resallar que la auforidad judicisl accionada conocla /s
regla junisprudencial descrila, pues coma se demosind en fa finea junsprudencial
reconsiruita, las senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
saplismbra de 2016 decidieron recursos de apefacidn formulados en conlra de
decisiones emilldas por la Seccibn Pnmera -Subseccidn B- del Tnbunal
Adminisirativo da Cundinamarca,

? M.P. Maria Elzabeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2005-01348,
! .P. Maria Elabath Garcla Gonzdiez. Exp. 2012-00287,
¥ M.P. Maria Elabath Garcla Gonzdlez. Exp. 2010-0003.
2 M_P. Maria Claudia Rojas Lasso. Exp. 2004-00370.
MM.P. Lucy Joannelie Bermadez. Exp. 2005-01423.
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Finalments, hay que precisar que en &l precedente descrito si bien se expone una
tesis uniforme sobre la forma de conlabilizacidn def témmino de caducidad, algunas
de las providencias fomaron como criterfo orienlador fa sentencia de unificacién do
29 de seplismbre de 2008 y olras sdlo hicieron alusion a la posiura reilerada de (z
seccion. Es declr, se establecit una regla de inferprelacidn def aticulo 38 del
Decrelo 01 de 1984, que se consiruyd desde dos fuentes: el crilerio expuesto por iz
Sala Plena y &f reconocimiento da esa postura como la acogida e imperante en la
Seccidn Primera del Consefo de Esfado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por [a Honorable Corle
Conslitucional: “... La institucidn juridica de la caducidad se fundamenla en que a fa
adminisiracitn, se le impone unas obligaciones relacionadas con el cumplimiento de sus
deberes y su 0o ejercicio deniro de fos (éminos seltelados por la fey procesal, constiluye
una omision en ef cumplimiento de sus obligaciones da naluraleza constitucional. La facultad
sancionatoria de fa administracion, eminentemente reglada, esté conformada por principios
de legalidad y observancia del debido proceso, que s sintefiza *...como el conjunto de
garanlias previsias en of ordenamiento juridico, a lravés de las cuales se busca la profectidn
del individuo incurso en una actuacidn judicisf o administraliva, para que duranle su irdmite
s rospelen sus derechos y se logre fa aplicacidn correcta de la justicia, precisando algunos
aspecios que deferminan y delimilan su ambito de aplicacién inicisimente, destacindose
que se Irata de un derecho constifucional fundamental, de aplicacidn inmediata, consagrado
en el aniculo 2§ Superior, que o reconoce directa y expresamente ese cardcter, y en los
articulos 6° y 209 def mismo ordenamiento, en fos que s8 fijan los elemenlos basicos de la
rosponsabilidad jurdica de los senvidores pullicos fard. 6°) y los principios recfores que
deben gobemar la actfvided adminisiraifva del Estado (ar. 209). Dentro de ese marco
conceplual, Ia Cora so fa refento & debido proceso adminisirative como *(7) el conjunto
compisfo de condiciones que le impone Ia ley a la sdministracion, matenislizado en el
cumpiimisnlo de una secusncia de aclos por parte da fa autoridad adminisiraliva, (i)} que
guarda relacion directs o indirecia enire si, y (i) cuyo fin 8518 previamente delerminado de
manera constifucional y legal”. Ha precisado al respecio, que con dicha garaniia se busca
“fi} asegurar el ordenado funcionamiento de Is adminisiracion, (i} la validez de sus propias
acluaciones y, (i) resguardar of derocho a la seguridad furidica y a la defensa de los
adminisirados.” (Senlencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-660 de 1998, C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-558 de 2011).

Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcumido méas de lres
{3} afios, sin que se haya emilido una decision de fondo en cuanto a la sancidn de mulia,
hacerdo ahora resuftaria un mayor desgaste para la administracidn, conduciendo a
inocuidades o a la ineficacia juridica, porque se ha determinado que ya han pasado los
términos previstos en el citado Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperalivo
calegdrico se debe declarar [a caducidad de la facullad sancionaloria en cuanto a la mulla
en el presente Procedimienlo Administrativo Sanclonatorio con el radicado No. 2-14425-16,
quedando incolume la sancidn de mulla.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcidn de policia y por autoridad de
la Ley,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presente Procedimiento Administrativo Sanclonalorio con el
radicado No. 2-14429-16, en la que aparecen como conlravenlores, el sefior Juan Cardos
Quintero Zuluaga, identificada con la CC. Nro. 1.020.437 447 y el sefior Jesus Antonio
Quintero Giraldo, idenlificado con la CC. Nro, 70.381.473, en lo que atafie a la sancidn de
demolicidn, como responsables de haber realizado una construccin sin ¢ leno de los
requisitos legales, en la Calle 94A Nro. 55-104 piso 3. Decisién que se adopta acorde a lo
regulado en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, lal como se expuso en la parte moliva de
esta providencia. Cluedando incdlume la sancidn de mulla.

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decision adoplada en el Arlculo Primero de la
parie resoluliva de esle proveido, no es dbice o juslificacién para que los sefiores Juan
Caros Quintero Zuluaga, identificada con [a CC. Nro. 1.020.437.447 y el sefior Jesus
Antonio Quintere Giraldo, identibcado con la Cedula de Cludadania Nro, 70.381.473, se
acoja a las previsiones establecidas en el Articulo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y
demas normas concordantes sobre la matena, obleniendo la respecliva licencia de
construccion en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellln o volviendo
las cosas a su eslado inicial, en lo que lisne que ver con el comportamienlo reglado en el
numeral 3 del aticulo 2 de la ley 810 del 2003, modificatorio del aticulo 104 da la ley 388
de 1997,

ARTICULO TERCERQ: SENALAR que, contra la presenle resolucién, procede el recurso
de reposicion dentro de los diez (10) dlas siguientes a la nolificacion presentado y
sustentado por escrilo ante esla auloridad de policia.

ARTICULO CUARTO:; Archivar esle Procedimienlo Administrativo Sancionalorio con el
radicado No, 2-10236-15, una vez nolificada y ejeculorada |a presente decisidn da fondo,
realizando las insertaciones de rigor en el Sistema Thela adminisirado por la Secretaria de
Segu\'ngad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| -~
{
(RS A RRERA MORALES LUISE FERNANDA PIZARRO
\ Sacrataria

NOTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de la fima, de acuerdo con lo
ordenado en el Articulo 65 v siguientes del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
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Contencioso Administrativo, notifico en forma personal al inleresado el contenido de la
Resolucidn No. 31-26 del 27 de sepliembre del 2021, a quien ademéas se le hace enlrega
de copla Integra, auténtica y gratuita de la misma.

NOTIFICADO:

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORREC )
FECHA  DE |DIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR | |

NOTIFICADA:

"NOMBRE
| FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORREO )
FECHA  DE|OIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR I
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